SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 64/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti B. O. L. Real spol. s r. 0., Dolna 4, Banska Bystrica, zastipenej AK MS s. 1. 0.,
Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod, ako aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 11/2016 z 9. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B. O. L. Real spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti B. O. L. Real spol. s r. 0., Dolna 4, Banska

Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastapenej AK MS s. 1. 0.,



Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou
namieta poruienie zakladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 11/2016 z 9. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou
konania vedeného najvy$§im sidom pod sp. zn. 5 Cdo 11/2016, v ramci ktorého bolo
9. marca 2016 vydané napadnuté uznesenie, ktorym bola odlozena vykonateI'nost’ rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 179/2015
z 3. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 3. septembra 2015%) do rozhodnutia o dovolani.
Rozsudkom krajského stidu z 3. septembra 2015 bol

- potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 8 C 103/2005 z 20. februara 2007 (d’alej len ,rozsudok z 20. februara 2007)
vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporkyni (Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky) zaplatit
stazovatel’ke sumu 995 817,56 €;

- zmeneny rozsudok okresného sudu z 20. februara 2007 vo vyroku o néhrade trov
konania do vydania citovaného rozhodnutia okresného sudu tak, ze odporkyna je povinna
stazovatelke zaplatit ndhradu trov konania v sume 3544930 €. Vo zvySnej Casti bol

rozsudok okresného sudu z 20. februara 2007 nedotknuty.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola zarovenn odporkyna zaviazana
na ndhradu trov konania po vydani rozsudku okresného sudu z20. februara 2007

v sume 46 248,33 €.

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bol poruseny
princip legitimneho oCakavania a pravnej istoty prameniaci zo skor vyjadrenych pravnych

ndzorov najvysSieho sudu v tej istej veci. Podla stazovatelky ma inStitit odkladu



vykonatelnosti mimoriadny charakter a nemdze byt zalozeny iba na svojvoli vSeobecného
sudu. Aplikacia fakultativnych ustanoveni, ako je aj ustanovenie § 243 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré bolo v relevantnom cCase eSte platné a ucinné,
kladie prisne kvalitativne poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Podla
stazovatel’ky ,,zakonna moznost' odloZenia vykonatelnosti ma len vynimocne narusat
ukoncené sudne konanie a nim zaloZené pravne istoty. Preto dovolaci sud md povinnost
vzdy zvazit, ¢i skutocne treba pouZit' a aplikovat v konkrétnej prdavmnej veci ustanovenie
§ 243 OSP. Dovodom pre odlozenie vykonatelnosti nikdy nemoze byt iba snaha odvolatela
negovat' napadnuté rozhodnutie a snaha o oddialenie vykonu rozhodnutia, tak ako je to

v tomto pripade. .

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal skuto¢nostou, ¢i dovolanie
spinalo zakladné poziadavky z pohl'adu, &i bolo podané opravnenym uéastnikom konania,
a z jeho obsahu nemozno zistit' ani to, ¢i a ako najvyssi sud ,, hodnotil pripadnu ujmu
v dosledku ne/odloZenia vykonatelnosti rozsudku... Stazovatel ma za to, Ze v jeho
pravoplatne skoncenej veci vseobecny sud pri vydavani Uznesenia pod sp. zn.
5Cdo 1172016 zo dna 9. 3. 2016 aplikoval ustanovenie § 243 OSP ustavne neudrzatelnym
sposobom tak, Ze poskodil ustavou garantované prava stazZovatela a princip pravnej

istoty. “.

Stazovatel’ka zdoraziuje, ze dovolanie, o ktorom koné najvyssi sad v rdmcei konania
vedeného pod sp. zn. 5 Cdo 11/2016, je v poradi uz piatym, pricom v predchadzajucich
konaniach v totoznej veci stazovatel’ky vyslovil najvyssi sud zdvazny pravny nazor vo veci
ndhrady Skody — usSlého zisku (uznesenie najvyssiecho sidu sp. zn. 5 Cdo 175/2013
zo 4. februdra 2015), ktorym sa riadil krajsky sad pri vydavani rozsudku z 3. septembra
2015. Rozsudok krajského sudu z 3. septembra 2015, ktorého vykonatelnost’ bola
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu odlozend, teda podla stazovatel’ky netrpi
,Ziadnou procesnou a ani inou vadou sudneho rozhodnutia, vSetky prdavne vyznamné
skutocnosti boli v konani vo veci samej, ktoré trva neumerne dlho (viac nez 10 rokov)

preukdzané, procesne mu predchddzali zavizné pravne ndzory, ktoré boli ndsledne



v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/179/2013-692 z 03. 09. 2015

3

aj riadne zohladnené a premietnuté v odovodnent “.

Napadnuté¢ wuznesenie najvy$Sicho sudu je podla stazovatel’ky absolttne
nepreskumatelné, ¢o je v rozpore s poziadavkami na odovodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP, a zaroven popiera princip pravnej istoty a legitimneho
oCakavania stazovatel’ky, ked’ze je v rozpore z rozhodovacou cinnost'ou toho ist¢ho sudu

VO veci samej.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Prava spolocnosti B. O. L. Real, spol. s r. o... na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, princip pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 Cdo 11/2016 zo dna 9. 3. 2016 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 11/2016 zo dia
9. 3. 2016 sa rusi v celom rozsahu.

Spolocnosti... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,- €, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
AK MK...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti B. O. L. Real,

spol. s r. o... trovy pravneho zastupenia v sume 7.737,22 € vratane DPH... *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu

Stazovatel’ka namieta poruSenie prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola odloZena vykonateI'nost’ rozsudku krajského sudu
z3. septembra 2015 do rozhodnutia o dovolani proti citovanému rozhodnutiu.
V napadnutom uzneseni najvyssi sud zdoraznil, ze v preroktvanej veci su ,,dané dévody
pre vyhovenie predmetnému procesnému ndvrhu, do rozhodnutia o dovolani Zalovanej*,

a preto odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu z 3. septembra 2015 s poukazom

na § 243 OSP.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri Gstavnom prieskume staznosti stazovatel'ky ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie pradva s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny



a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo poruSené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, I1. US 83/06).

Ustavny sud d’alej vo vieobecnej rovine uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sadu
musi predchadzat postup zodpovedajici garancidm spravodlivého sudneho konania
vyvoditelnym z prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy
o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze dohovor a k nemu sa vztahujica judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) predstavuji pre vnutrostatne organy zaviazné vykladové smernice
pre vyklad a uplatiiovanie zadkonnej Gpravy jednotlivych komponentov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuji ramec,
v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,prava na spravodlivé sidne konanie* (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).

K porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdahat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravne] normy alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom

konania.

ResSpektujac judikatiru ESLP, tstavny sud vo svojej ustalenej judikature neustale
pripomina, Ze jednym z klicovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti

(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné



a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare vztahujicej sa na interpretaciu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdéraziiuje, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sid uviest’ dovody
svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze liSit' v zavislosti od povahy
rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na r6znorodost’ vyjadreni
ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State, moze byt otazka
posudenia porusenia povinnosti v§eobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dovody vyplyvajiace
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudend len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESLP

vo veci Torjja v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, bod 29).

Pri reSpektovani uvedenych vSeobecnych vychodisk je nevyhnutné v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci vziat do Uvahy pravnu povahu a ufel napadnutého
uznesenia, ktoré ma charakter predbezného opatrenia. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju ustadlenti judikatiru, v ktorej opakovane zdorazinuje, ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného procesného rozhodnutia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sidny orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) sa ustavny sud spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do predbeznych
rozhodnuti, ked’Ze nie je sufastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho v takychto
pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid méze zasiahnut' do rozhodnuti predbeZne;
povahy vSeobecnych sudov iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému

pravu na sudnu ochranu. Preto aj procesné¢ rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade



vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia musi mat’ rovnako ako aj in¢
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom, nemoze byt prejavom
svojvole a musi byt  ustavne akceptovatelnym  sposobom = odovodnené

(m. m. IL. US 531/2011, I1. US 481/2012).

Z argumentdcie stazovatelky mozno vyvodit, ze k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ (v podstate) tym, Ze najvysSi sud dostatocne
neoddvodnil napadnuté uznesenie, ktorym odlozil vykonatelnost dovolanim napadnutych

rozhodnuti sidov niZSieho stupiia priznavajucich stazovatelke pravo na petiazné plnenie.

Ustavny sud po preskimani staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto

sudu nemajuci oporu v zakone.

Napadnuté uznesenie ma nepochybne zakonny podklad, kedZe bolo vydané
na zaklade § 243 OSP, podla ktorého moze sud pred rozhodnutim o dovolani, ktory ma

o lom rozhodnut’, odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajic z dikcie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavny sud poznamenava, ze dovody odkladu vykonatelnosti (zdkonom blizSie
nevymedzené) mdzu materidlne spocivat’ iba na dvoch predpokladoch (a tak ich prijala aj
pravna tedria a prax), a to na uvahe siudu o moznom uspechu dovolania a v zabraneni
(neuskutoc¢neni) vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, pricom obe podmienky musia
byt splnené sucasne. Pri tejto konStrukcii podporenej a ustilenej sidnou praxou a pravnou

¢

tedriou nemozno materidlne ,,dohl'adat™ v napadnutom rozhodnuti svojvol'u ¢i zjavnu
neodévodnenost, kedze ziadna ind konStrukcia dovodov odkladu vykonatelnosti

neprichadzala do uvahy.

Napadnuté¢ uznesenie je nepochybne odovodnené vel'mi stroho. Napriek tomu

ustavny sud zastdva nazor, Ze je z Ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatel'né



Prihliadajic na predvidatelnost’ a stabilitu materidlnych dovodov odloZenia vykonatel'nosti
podla § 243 OSP abertic do uvahy docasnost a predbeznost napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ustavny sud zastdva nazor, Ze staznostnej argumentacii stazovatel'ky
chyba pozadovany ustavny rozmer. Na podporu tohto zaveru ustavny sid poukazuje
na svoju doterajsiu judikattru, v ktorej uz viackrat vyslovil prdvny nazor, v zmysle ktorého
na oddvodnenie rozhodnutia o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia nemozno vzhl'adom
na jeho docCasné pravne ucinky a ucel klast rovnaké poziadavky ako na odovodnenie

rozhodnutia vo veci samej (m. m. I. US 357/2012).

Aj ked odloZenie vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia v ramci dovolacieho
konania predstavuje vazny zasah do kl'icovych charakteristik pravoplatného rozhodnutia
studu, ktorymi st nezmenitelnost, zaviznost’ a nimi zaloZené pravne istoty, zaroven plati,
ze 1de o rozhodnutie do€asné a predbezné a odloZenie vykonatel'nosti bude dovodné v tych
pripadoch, kedy priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Ze v iom dovolatel’ bude mat’
uspech a odlozenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucii

(m. m. R 90/2000).

Ustavny sud povazuje za dolezité v savislosti s pravnou povahou napadnutého
uznesenia poukazat' aj na pravne nazory vyslovené v odbornej literatare. Napr. v diele
WINTEROVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, a. s., 1999, s. 300 sa
vo vzt'ahu k institatu odkladu vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti uvadza: Smysl toho, proc¢
byla (vSeobecna uprava o odklade vykonatelnosti, pozn.) zavedena, spociva v tom, aby
pokracujicim plnénim rozhodnuti (at dobrovolnym nebo exekucnim) se zbytecné
nezvySovala castka, kterou bude popr. treba vracet v pripadech, kdy opravny prostiredek
Jje ziejmé diivodny.” Obdobne v diele komentarového charakteru (BURES — DRAPAL —
MAZANEC. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 1996, s. 644 sa
vo vztahu k predbeznym opatrenia okrem iného uvéadza: ,,Rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti (pri rovnakom zneni § 243 OSP v Ceskej republike, pozn.) je vysledkem
uvazeni soudu. Z toho plyne, zZe dovolaci soud rozhoduje jen tehdy, ma-li za to, Ze je na
miste odlozit vykonatelnost rozhodnuti... Zakon nestanovi vyslovné podminky, za kterych

miize byt odloZena vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Odklad vykonatelnosti
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sleduje cil zabranit provedeni exekuce tam, kde by mohl byt zmaren ucinek rozhodnuti
o opravném prostiedku. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti je proto na misté vsude tam, kde

‘

dosavadni vysledky rizeni osvedcuji predpoklad uspésnosti dovolani. *.

S prihliadnutim na uvedené nemozno postup najvysSieho sudu, ktorého vysledkom
bolo vydanie napadnutého uznesenia, hodnotit ako rozporny s prisluSnymi
procesnopravnymi predpismi. Docasnost’ a predbezny charakter napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu (odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu do rozhodnutia
o dovolani), ako aj predvidatelnost a stabilita materidlnych doévodov odlozenia
vykonatelnosti podla § 243 OSP mé za nasledok, Ze napadnuté uznesenie najvyssSiecho sudu
nemozno hodnotit’ ako také, ktorym mohlo dojst dochddzat k poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom, a to aj napriek jeho v zasade strohému

odovodneniu (k tomu pozri aj I. US 357/2012 a L. US 369/2012).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu a moZnostou poruSenia zdkladn¢ho prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie

staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu, uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

V stlade s €l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Ustavny std vo vztahu k tejto asti staznosti uvadza, ze &l. 2 ods. 2 ustavy ma
povahu ustavného principu, t. j. jeho obsahom nie st zakladné I'udské prava a slobody,
a preto nie je priamo aplikovatel'ny v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou aj tato Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 32/98, IV. US 258/2010).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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